COMUNE DI GREVE IN CHIANTI
Provincia di Firenze

Servizio Amministrativo
Ufficio Segreteria

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE

N. 014 del 07.04.2010

Oggetto: Mozione presentata dal Gruppo Popolarlgkiberta sui nuovi sviluppi circa il progetto
del distributore a Panzano in Chianti.

L’anno duemiladieci nel giorno sette del mese dilamella sala Consiliare posta nella sede
comunale, alle ore 21,25 si e riunito il Consiglomunale in 1a convocazione su determinazione
del Presidente del Consiglio, per trattare glirftritti all'ordine del giorno.

Al momento dell'adozione della presente delibemagidsultano presenti:

BENCISTA’ ALBERTO
ALLODOLI TIZIANO
BORGHI CARLA

CAINI FRANCO

CAINI GIACOMO
CHECCUCCI LUCIANO
LOTTI LORENZO
MARZIALI MAURIZIO
MORANDINI PIER LUIGI
NARDINO MATTEO
PECORINI GIULIO
PIERINI FILIPPO
ROMITI STEFANO
ROTONDI LORELLA
SECCHI SIMONE
SIENI MASSIMO
SOTTANI PAOLO
STECCHI PAOLO
VANNI TOMMASO (19)

Assenti: Sottani Giuliano (giustificato), Cai Tomsoa(2)
Scrutatori: Sieni, Morandini, Checcucci.
Presiede il Presidente del Consiglio Sig. GiacoramiC

Partecipa il Segretario Generale del Comune Dathdesco Marziali incaricato della redazione del
presente verbale.
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Vista la mozione presentata in data 08/03/201(5&1%llegata alla presente deliberazione;

Udita la lettura in aula, fatta dal Presidente@ehsiglio, della mozione stessa allegata alla ptese
deliberazione;

Prende la parola il Consigliere Checcucci il qudthiara che il servizio di distribuzione carbueant
fu tolto e con 700 firmatari e stato richiesto giristinarlo visto che si tratta di un servizioaall
popolazione, continua dicendo che non crede siplésmra causa dei vincoli paesaggistici ma poi €
stato individuato un territorio e la proprieta leggito tutte le direttive impartite dal comune dala
Provincia ma alla fine si sono sentiti dire chera’@ancora qualcosa non andava. Il Consigliere
prosegue affermando che al nord addirittura le Anmstiazioni Comunali hanno proposto di
costruire degli impianti per offrire un servizidaatittadinanza, che c’eé qualcosa che non gli cuadr
che non capisce cosa sia successo.

Prende la parola il Sindaco che afferma che iestaéo convocato un incontro con i Tecnici, i
Consiglieri di Panzano ed il proprietario del teweda cui € emerso che la proprieta del terreno
vuole realizzare un impianto con annessa rivertlit@trezzi e prodotti agricoli ma che perd non
c’eé la compagnia petrolifera che voglia realizzquesto impianto. Il Sindaco continua asserendo
che si tratta di un inserimento nella Conca d’Orohe I’Amministrazione comunale porra una
particolare attenzione a questo progetto perchaveealizzato nel migliore dei modi, anche se |l
problema principale rimane la mancanza della comipagetrolifera che voglia realizzare |l
distributore, pertanto si domanda cosa dovrebberiamare il Comune e che quindi € stata invitata
la proprieta a presentare un progetto preliminateottenere dal Comune un parere preventivo
favorevole da presentare nelle richieste alle cgmigspetrolifere.

Prende la parola il Consigliere Borghi la qualeh@iica che sapevano che non c’era la compagnia
petrolifera ma che non gli e piaciuto il modo in éuwstato risposto, che la sensibilita dichiaraea p

la Conca d’Oro e apprezzabile ma sicuramente tandsto lo spettacolo che questa strada presenta
a causa di interventi di Amministrazioni di centmistra. Il Consigliere prosegue che é sua
intenzione non fare polemica in modo da prosegrore questo progetto ma che la risposta fornita
dal’Amministrazione crea un sacco di ostacoli, ¢tfan si doveva richiedere un progetto cosi
dettagliato alla proprieta ma alla compagnia péé@. Il Consigliere continua dicendo che la
progettazione costera alla proprietd molto denarbheenella risposta della Amministrazione si dice
che il progetto di massima va bene ma poi in fosiddice che la pratica viene archiviata, invece si
poteva dare una scadenza perché le persone chiatiotevorare e non si devono invece
scoraggiare, che lo sportello Suap del Comune tberesemplificare i rapporti con i cittadini e
conclude dicendo che la risposta poteva esserardataaltro modo.

Prende la parola il Consigliere Caini Franco diceode concorda con quanto detto dal Consigliere
Borghi ma che vuole essere positivo e che il ptogditmassima che ripresenteranno potra avere un
parere che seppur non vincolante, sara una capi iper cercare una compagnia ed auspica che il
comune aiuti questo progetto e che non lo ostacoli.

Interviene il Consigliere Marziali dicendo di vodechiedere al tecnico del comune presente in aula
come mai sia stata data una tal risposta, risensmubi di intervenire di nuovo.

Prende la parola il Presidente affermando che iezaini fatte al progetto sono conformi alle leggi
ma che se I’Arch. Falciani intende chiarire puaesatnente farlo.

Arch. Falciani afferma che le richieste di integoaiz nascono a seguito di richieste di permessi a
costruire, che se avessero risposto seguendoainuietiella paesaggistica avrebbero dato dei diritti

Piazza G. Matteotti, 8 - 50022 Greve in Chianti (FI) - Tel. 055 85451 - Fax 055 8544654 - Cod. Fisc. e P.IVA 01421560481
e-mail: info.urp@comune.greve-in-chianti.fi.it



COMUNE DI GREVE IN CHIANTI
Provincia di Firenze

all'edificazione e questo sarebbe stato in cordrasn le disposizioni di legge, e stata presentata
una richiesta di autorizzazione unica e che quiadieguito di una richiesta all’edificazione, hanno
dovuto dare risposta negativa ma che se invece feisgo richiesto un parere preventivo allora
poteva essere risposto in un altro modo, che kedta di un parere preliminare potra sempre
essere presentata ma che questa non produce mdéfettoa costruire.

Prende nuovamente la parola il consigliere Borglei afferma di aver capito perfettamente il senso
di quanto affermato dall’Arch. Falciani e di caplesragioni tecniche ma chiede come mai non si
sia fatto I'incontro prima di dare la risposta @hstata data, che forse i proprietari non avevano |

idee chiare sul da farsi e che I'ufficio tecnicdga@ essere disponibile a chiarire prima di mandare
la lettera di diniego.

Prende la parola il Sindaco che afferma di nonresse d’accordo con quanto affermato dal
Consigliere Borghi.

Interviene nuovamente il Consigliere Borghi la guamprovera al Sindaco di essersi mosso dopo
I'arrivo della sua mozione, che legalmente I'Aretiid Falciani ha ragione ma che si augura che le
cose si siano chiarite e che per la prossima gok& chiarito che parlarne prima sia piu giusto.

Il Sindaco afferma che non puo essere discreziam@l@pplicazione della legge e che il giorno in
cui ci saranno le condizioni, ’Amministrazione Conale si fara promotrice dello sviluppo di

guesta ricerca, che ora la proprieta ha fatto worere che il tempo ripartira da quando verra
presentato il progetto preliminare.

Il Consigliere Marziali denota che in questo cossagli errori si attribuiscono sempre agli althec
vista la richiesta di un servizio, 'AmministrazerComunale debba attivarsi affinché il servizio
richiesto venga dato; che quando si presenta ugefim si possano fare degli errori ma che
I’Amministrazione Comunale debba aiutare perchégptti hanno un costo e c’e poi da trovare la
compagnia petrolifera. Il Consigliere continua dide che forse il progetto é stato presentato con le
caratteristiche che gli sono state suggerite elehésposte che I’Amministrazione Comunale da
debbano essere adeguate senza fare ripicche, themssere chiamato il proprietario facendogli
notare e correggere gli errori che erano stati feitché quanto richiesto € un servizio, non una
speculazione edilizia.

Il Presidente afferma che se ci sono stati degtireda parte della proprieta ’Amministrazione
Comunale non puo fare altro rispetto a quanto fpé@hé le procedure di legge ci sono e vanno
rispettate.

Il Consigliere Allodoli afferma che secondo Iui 8mdaco che ha gia governato per due legislature
non debba giocare a nascondino, che la precedanteiristrazione aveva accolto le esigenze di
un’intera frazione e questa Amministrazione deveeddelle risposte senza girare intorno al
discorso e che i tecnici non c’entrano nulla perfaméo rispettare le leggi. Il Consigliere conclude
dicendo che comunque lincontro del giorno primastato positivo e che I'Amministrazione
Comunale ha il dovere di fare quel passo avantigtihgene richiesto.

Il Sindaco prende la parola e conclude la discasstticendo che le autorizzazioni a costruire non
vengono rilasciate dal Sindaco ma dai tecnici, cleun’esclusiva competenza tecnica e non
chiederebbe mai ad un suo tecnico di firmare upnt@#azione che vada contro la legge.

Il Consiglio Comunale non procede alla votazionkad®ozione
SS/ss
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