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Servizio 1 Affari Generali

Ufficio Segreteria

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE

N. 048 del  16.11.2009

Oggetto: Approvazione verbale seduta del 29 ottobre 2009.

L’anno duemilanove il giorno sedici del mese di novembre alle ore 21,15 si è riunito  il Consiglio comunale in 1a convocazione su determinazione del Presidente del Consiglio Comunale, per trattare gli affari iscritti all’ordine del giorno.

Al momento dell’adozione della presente deliberazione risultano presenti:

BENCISTA’ ALBERTO

ALLODOLI TIZIANO

BORGHI CARLA

CAINI FRANCO

CAINI GIACOMO

CHECCUCCI LUCIANO

LOTTI LORENZO

MORANDINI PIER LUIGI

NARDINO MATTEO

PIERINI FILIPPO

ROMITI STEFANO

ROTONDI LORELLA

SECCHI SIMONE

SIENI MASSIMO

SOTTANI GIULIANO

SOTTANI PAOLO

STECCHI PAOLO

VANNI TOMMASO (18)

Assenti: Pecorini Giulio, Marziali Maurizio, Cai Tommaso.

Scrutatori: Sieni, Morandini, Checcucci.

Presiede il Presidente del Consiglio Sig. Giacomo Caini. 

Partecipa il Segretario Generale del Comune Dott. F. Marziali incaricato della redazione del presente verbale.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il verbale della seduta del 29 ottobre 2009;

Prima di porre in approvazione il  verbale, il Presidente  chiede se vi siano osservazioni al riguardo;

Consiglieri presenti  nr.18 di cui voti favorevoli n 18, contrari nessuno, astenuti nessuno;

All’unanimità il Consiglio Comunale

DELIBERA

Di approvare il verbale della seduta  di cui in narrativa allegato alla presente deliberazione.

Comune di Greve in Chianti


Verbale Consiglio Comunale del 29 ottobre 2009

Alle ore 21,25  presso la Sala Consiliare del Comune di Greve in Chianti si apre il Consiglio Comunale

Consiglieri presenti: Bencistà Alberto, Allodoli Tiziano, Borghi Carla, Caini Franco, Caini Giacomo, Checcucci Luciano, Lotti Lorenzo, Marziali Maurizio, Morandini Pier Luigi, Nardino Matteo, Pecorini Giulio, Pierini Filippo, Romiti Stefano, Rotondi Lorella, Secchi Simone, Sieni Massimo, Sottani Giuliano, Sottani Paolo, Stecchi Paolo, Vanni Tommaso.

Consiglieri presenti 20

Assenti Cai Tommaso.

Scrutatori: Sieni, Morandini, Checcucci.

Presidente: Comunico due assenze, il Consigliere Cai Tommaso perché si trova all’estero e l’assessore Burgassi Letizia perché è  malata.

Propongo di invertire due punti e di trattare il punto 9 prima del punto 3 perché a parlarci della delibera iscritta al punto 9 c’è qui presente stasera un tecnico della Protezione Civile che così potrà liberarsi ad un orario congruo.

Presidente: Passere quindi all’approvazione del punto 1 all’ordine del giorno. Chiedo se ci siano osservazioni riguardo.

Consigliere Stecchi: Ad un certo punto del verbale il Sindaco dice che il mio è un discorso inopportuno perché il Consiglio è un luogo politico.

Presidente: Consigliere Stecchi siamo all’approvazione dei verbali, se hai qualche integrazione od osservazione, altrimenti passiamo all’approvazione.

Consigliere Stecchi: No il mio è un discorso diverso.

Votazione punto 1:

Consiglieri presenti 20

Voti favorevoli 20

Astenuti nessuno

Voti contrari nessuno

Approvato all’unanimità.

Discussione punto 2

Presidente: In Conferenza dei Capigruppo è stato deciso di fare un tentativo per limitare il numero e la durata degli interventi, pertanto sarò molto più rigido sui dieci minuti concessi e poi toglierò la parola. 

Sindaco: Abbiamo deciso di fare la commemorazione dei caduti il 4 novembre perché parteciperà un contingente della Folgore e siccome quest’ultima ha visto cadere dei loro commilitoni a Kabul come a Nassirya era successo per i Carabinieri, ci sarà l’apposizione di una targa per i caduti in missione di pace. 

Consigliere Giuliano Sottani: Voglio dire due cose, una è molto importante: mi risulta che nelle scuole di Panzano molti bambini siano colpiti da influenza. Sembra che l’influenza nel nostro comune sia arrivata in maniera massiccia, quindi chiedo una relazione sulla situazione nel nostro comune per quanto riguarda l’influenza A.

L’altra cosa da dire riguarda le bacheche destinate ai gruppi politici e ai gruppi consiliari e delle quali ancora non sono state consegnate le chiavi, chiedo pertanto che queste chiavi vengano consegnate immediatamente.

Presidente: Ricordo che questo è lo spazio delle comunicazioni, quindi non vi sarà una risposta immediata. 

Consigliere Giuliano Sottani: Presidente ti chiedo di essere più democratico e di non imporre nulla a nessuno, la democrazia è la cosa più bella del mondo, ci vogliono dei metodi ampi e non ristretti. 

Presidente: Questo è un punto di vista, vista la mia poca esperienza, preferisco applicare il Regolamento.

Consigliere Marziali: Se si applicherà il Regolamento in maniera rigida allora ci costringerete, sulle cose che presenterete, a formulare Interrogazioni, Mozioni e quant’altro ogni qual volta ci saranno cose che non ci tornano.

Qualche Consiglio fa avevo chiesto notizie circa le problematiche di alcuni lavoratori Safi e mi era stata promessa una risposta.

Alla scuola di Strada c’è una recinzione per i lavori dell’asilo nido che probabilmente non partiranno, penso che siccome la recinzione costa e in quella zona ci sta nascendo le erbacce, chiedo la rimozione della recinzione e la risistemazione del giardino.

Consigliere Borghi: Riguardo a quanto deciso in Conferenza dei Capigruppo su tempi per gli interventi, ritengo che una quantità di tempo minimo ci può far essere più incisivi e far perdere meno tempo.

Sindaco: Giuliano tu sei per l’anarchia.

Consigliere Giuliano Sottani: E tu sei un comunista.

Presidente: Mi sono dimenticato di dirvi che a tutti i Capigruppo è stata fornita la copia della relazione annuale del Difensore Civico, la trovate sulla vostra cartellina.

Per quanto riguarda il discorso precedente sui tempi degli interventi non ho mai detto di no all’introduzione di mozioni o altro all’ultimo momento.

Consigliere Allodoli: Riguardo all’asilo di Strada quello che l’Amministrazione riterrà di portare avanti o meno ne risponderà per la Giunta Comunale. Per quanto riguarda la recinzione essa si trova dove avrebbero dovuto iniziare i lavori e quindi non c’è nessuna propaganda, doveva partire qualcosa di importante per Strada. Se ora questi lavori non procederanno sarà una decisione dell’Amministrazione Comunale e per quanto riguarda il finanziamento se dovessimo perderlo sarebbe grave, spero che non succeda. Il Progetto era già finanziato invece si è deciso di fare in un altro modo e comunque lascerei perdere il costo della recinzione se si rischia addirittura di perdere il finanziamento.

Consigliere Checcucci: Mi risulta che i posteggi costruiti da Longoni ci sia la volontà dell’Amministrazione Comunale di renderli pubblici.

Consigliere Caini Franco: Nel Consiglio Comunale del 12 fu parlato dell’acqua e ci illustrarono tutto quello che verrà fatto, il Presidente Cecchi parlò delle eccellenze di questo Ente e allora io dissi che queste eccellenze io non le avevo viste, ne ho avuto la conferma quando un cittadino mi ha riferito che da sei mesi aveva richiesto l’allacciamento di un contatore e di spostarne un altro, ieri è arrivata la squadra ma dopo un po’ gli hanno detto che andavano via perché non riuscivano a trovare il tubo dell’acqua. 

Presidente: Di quanto detto mi sono fatto degli appunti e mi ripropongo di rispondere. 

Discussione punto 9

Consigliere Vanni: Ringrazio per lo spostamento del punto. Si tratta del rinnovo della convenzione fra i comuni per la gestione associata di protezione Civile che è stata firmata la prima volta nel 2005. Si tratta di prevenzione - centro situazioni – emergenza - post-emergenza e personale. I costi sono rimasti invariati e sono calcolati sulla base degli abitanti e del territorio da coprire.  E’ una delibera passata in Commissione Consiliare. Stasera è qui presente il Dott. Bragandi per rispondere nello specifico. 

Consigliere Giuliano Sottani: Credo sia una cosa lodevole avere una stazione a Greve di Protezione Civile. Chiedo al Sindaco: tra Pian di Fazio e la Paurosa è prevista un’area per la protezione civile nel comune di Greve, nella lottizzazione Pian di Fazio si prevedevano alloggi, io la osteggiai e ci opponemmo a questo cambio di destinazione. Chiedo cosa sia utile per il Comune se questa zona destinata a protezione civile renderla edificabile o meno.

Presidente: La risposta a questo si rimanda perché non ci sono elementi tecnici per rispondere.

Consigliere Stecchi: Con questa forma di associazione si risparmia qualcosa o no?

Consigliere Allodoli: Visto che stasera è presente un tecnico sarebbe il caso ci dicesse quali sono gli elementi operativi a disposizione.

Sindaco: L’argomento non è nuovo, non è la prima volta che i comuni si associano e non è una formula nuova. In questi anni l’organizzazione è cresciuta anche se, e per fortuna, noi non abbiamo avuto occasioni di metterla alla prova. Siamo il 2° contribuente perché abbiamo una notevole estensione territoriale. Quando si parla di protezione Civile non si intende l’antincendio boschivo e questi interventi sono finanziati in altro modo, per esempio dallo stato come per il caso dell’antincendio boschivo. In altri paesi è più semplice, io la organizzerei in un altro modo, ma questa è una regolamentazione nazionale e dobbiamo attenerci. Il Sindaco è responsabile della protezione civile ed ho intenzione, dopo l’approvazione del protocollo, di promuovere un dibattito su queste questioni perché noi faremo un coordinamento con tutte queste forze: Gaib, Racchetta, Vigili del Fuoco,  e chiederò che anche gli altri comuni si organizzino analogamente.

Dott. Braganti: In questi quattro anni dal 2005, si sono fatte le prime cose grazie anche alle associazioni di volontariato e riusciamo a coprire le 24h, grazie alle associazioni di volontariato sorvegliamo tutto il giorno. Serve unificare risorse e mezzi, i comuni che hanno più mezzi possono metterli a disposizione di chi ne ha meno. E’ successo per esempio per l’esplosione alle Corti, i mezzi a disposizione sono per il Centro Intercomunale, questo vuol dire che le risorse sono condivise. E’ stato fatto il Piano di Protezione Civile ed è stato approvato dalla Regione Toscana, il Piano viene aggiornato continuamente, prima invece la Protezione civile veniva lasciata indietro. Abbiamo partecipato agli aiuti per il terremoto dell’Abruzzo dove abbiamo finanziato progetti come la scuola che è stata da poco inaugurata. Di Associazioni di volontariato ce ne sono e collaborano con noi, facciamo dei corsi perché le persone sappiano cosa fare. C’è un lavoro in corso per ridurre i tempi di intervento, la popolazione comunque sa dove andare e a chi rivolgersi. Abbiamo realizzato una cartellonistica per informare il cittadino, distribuiremo anche un opuscolo informativo.

Votazione punto 9

Consiglieri presenti 20

Voti favorevoli 20

Astenuti nessuno

Voti contrari nessuno

Approvato all’unanimità

Presidente: Ringrazio il Dott. Braganti e riprendiamo col punto 3

Discussione punto 3

Presidente: Legge mozione (All. A)

Consigliere Forzoni: La Sacci ha presentato alla Provincia, nel luglio 2009, il Piano per lo smaltimento. Sono state tre ditte ad occuparsi dello smaltimento, questa attività è stata svolta e la Sacci ci dichiara che le ceneri non sono più presenti nel sito. I detriti che sono ancora presenti verranno smaltiti da una ditta ed ho idea di richiedere il certificato di smaltimento e una relazione per lo smaltimento del calcestruzzo. Stiamo mettendo una particolare attenzione per questo smaltimento.

Consigliere Borghi: Tutto quello che ci ha riferito Forzoni è in base a quello che ha dichiarato e detto la Sacci, ma noi vogliamo sapere chi ci da la sicurezza.

Sindaco: La Provincia ha approvato un progetto dove c’è una relazione che dice che prima di iniziare la demolizione devono essere eseguite le opere di bonifica, la Provincia ha invitato l’Arpat e i Vigili Urbani perché iniziata la demolizione, il lavoro venisse fatto come da prescrizione e dal sopralluogo è  emerso che il materiale è inerte ma deve essere ancora tritato ed è stato detto alla Sacci di tritarlo maggiormente. Non vedo perché una società come la Sacci che è impegnata in un intervento di questa portata e sotto gli occhi di tutti, non lo debba fare nel migliore dei modi. Venerdì 13 verrà presentato da parte della Sacci il Progetto per il turbogas, questa è la prima volta, non era mai successo che gli stabilimenti fossero aperti al pubblico. La Sacci ha intrapreso una strada di comunicazione per monitorare le emissioni: dialogo, trasparenza e responsabilità.

Consigliere Borghi: Capisco la buona fede della Sacci e l’impegno dell’Amministrazione ma i cittadini hanno il diritto di conoscere i passaggi.

Consigliere Marziali. Sul comportamento dei padroni sono convinto che tutto quello che fanno lo facciano per il proprio profitto. Andai all’Ufficio Ambiente e mi fu detto che non avevano materiale da darmi queste informazioni, credo invece che avrebbero dovuto possedere tutto il materiale visto che dalla presentazione del progetto era passato più di un mese. A me preoccupa quando si dice che la Sacci assicura, io vorrei conoscere i passaggi. Chiedo se un tecnico incaricato dall’Amministrazione Comunale abbia fatto dei controlli per proprio conto, con tutto il percorso, dove si spiega cosa è stato fatto. Vicino allo stabilimento c’è il fiume Greve e viste le piogge torrenziali che a volte si verificano, ci potrebbero essere delle infiltrazioni. Se potessi domani andare all’Ufficio Ambiente a prendere il materiale sarei contento. 

Sindaco: Un’operazione così complessa il comune di greve non ha ne’ la competenza, ne’ la struttura per seguirla ed infatti la segue la Provincia col suo Ufficio Ambiente, la Conferenza dei Servizi formata da comuni, Regione e Provincia segue questo progetto. Ho chiesto informazioni; questo di Testi è il più importante cementificio che ha la Sacci. C’è stata la vicenda della rumorosità a seguito della denuncia di un cittadino, l’Arpat in questo caso è stata quotidianamente alla Sacci perché si rientrasse nei limiti della rumorosità. Il 13 diremo che verrà costituito un comitato  tecnico che seguirà il Turbogas formato da Legambiente e da tutti coloro che sono portatori di interesse, l’interlocutore tecnico è la Provincia, siamo a disposizione per fornire tutta la documentazione in nostro possesso.

Consigliere Stecchi: Al Comune di Greve non c’è nessun documento sullo smaltimento delle ceneri.

Sindaco: Non è competenza nostra, è della Provincia, Ufficio Ambiente, però si chiede tutto quello che volete, non è che la Provincia ci possa negare niente.

Presidente: La mozione prevede la votazione per l’impegno della Giunta a fornire tutte le informazioni.

Sindaco: Per poterla votare secondo me occorrono delle modifiche, va modificata la parte narrativa.

Presidente: Si può votare l’impegno.

Consigliere Marziali: Si può trovare una frase in cui si dice che non c’è più questo materiale.

Sindaco: Ma perché lo dobbiamo dire noi.

Consigliere Giuliano Sottani: La relazione del Sindaco è esaustiva, è evidente che quello che il Sindaco ci ha detto deve essere integrato da qualcosa di scritto che provenga dalla Provincia, faccio appello per trovare una sintesi. 

Esce Consigliere Stecchi.

Consiglieri presenti 19

Sindaco:  Sospendiamo la votazione, rinviamo di qualche minuto in modo che possa esaminare la mozione.

Presidente: Visto che il punto seguente, cioè il 4, prevede una risposta del Sindaco che ora è impegnato, passiamo al punto 5.

Discussione punto 5

Vicesindaco: Questa variazione ha una spiegazione semplice e breve, questa delibera si è resa necessaria perché entro ottobre dovevamo approvare questa entrata. E’ un contributo della Regione per 41.000 euro in conto capitale, che trova la sua uscita, è un contributo per un impianto fotovoltaico per la pensilina della Sita. E sinceramente non ci speravamo più.

Votazione punto 5

Consiglieri presenti 19

Voti favorevoli 19

Voti contrari nessuno

Approvato all’unanimità.

Discussione punto 6

Consigliere Secchi: Avevamo rinviato questa delibera per esaminarla meglio perché le strade vicinali interesano. Si trattava di una variante approvata in passato, ora si propone di eliminare anche il passaggio pedonale ed ho rilevato che non c’è più bisogno di questo percorso pedonale e si può eliminare la servitù di passaggio pedonale.

Consigliere Giuliano Sottani: Questo argomento ci ha impegnati in varie commissioni, di fatto chiunque compri una casa colonica ed abbia una strada che gli passi davanti, può chiedere una variante per eliminare il passaggio. Quando si approvò il Regolamento sulle strade vicinali si chiedeva di imporre che la variante fosse fatta a regola d’arte, la variante diventa pubblica e quella dimessa diventa privata, è privata in tutte le circostanze. Abbiamo deciso in questo senso perché ed in questo senso abbiamo votato.

Consigliere Allodoli: La discrezionalità mi pare fosse stata introdotta non per fare delle prepotenze ma per mantenere in alcuni casi il passaggio quando c’erano elementi storico – architettonici che potevano, con l’apposizione di un cancello, essere turbati. Mi ricordo il caso della presenza di una cappella privata  e in quel caso si pensò di non negare il passaggio, se invece non c’è niente di importante si può chiudere.

Consigliere Secchi: Questo elemento di interesse, nel caso specifico, credo che non ci sia. Facciamo, concedendo una variante, un segnale forte sul territorio, ma ritengo che nel caso specifico non ci sia utilità a mantenere il passaggio. Avendo parlato con delle persone della zona mi hanno confermato che non c’è interesse al passaggio in quella zona.

Consigliere Marziali: Si deve garantire il camminamento dove possibile, chiedo che ci sia sempre data la possibilità di avere un’alternativa per continuare il camminamento. 

Sindaco: Questa discussione si inserisce sulla viabilità vicinale perché ci può essere la tendenza a chiudere. Voi sapete la differenza fra strada privata e strada vicinale, le vicinali devono essere sempre aperte, non si toccano, le strade private si. Molte strade comunali raggiungevano edifici di interesse collettivo, abbiamo un territorio così vasto che non ce la facciamo più a mantenere tutte queste strade comunali e vicinali, si dovranno sdemanializzare alcune strade. Questo caso specifico ci è stato chiesto dal notaio che doveva fare l’atto. Solo i cacciatori possono entrare nel privato senza chiedere il permesso, è l’unico caso. Se poi devo salvaguardare dei beni e degli interessi storici, allora non do l’autorizzazione per la variante oppure la do trovando un’intesa particolare. 

Consigliere Allodoli: Mi pare evidente che il discorso vicinali sia un discorso complesso, soprattutto nel nostro territorio, è stato fatto un censimento di tutte le strade vicinali ed ogni strada ha una scheda con foto e piantine. Mi sembra giusto fare il discorso anche per alcune strade comunali. L’Amministrazione Comunale non può aver dato l’autorizzazione a mettere cancelli, in questo caso non è privata la strada, la strada era vicinale e c’era l’imposizione di passo pubblico, ora è privata ma al momento in cui è stato richiesta la varante era vicinale. 

Vicesindaco: Il notaio altrimenti così com’è ora non può fare l’atto.

Consigliere Allodoli: Queste richieste di varante vanno capite e bisogna accoglierle quando è il caso, perché le strade bianche vengono percorse in maniera sconsiderata per esempio da chi pratica il motocross.

Consigliere Borghi:  L’affermazione bisognerà prima pensare mi lascia dubbiosa, io credo che la variante venga richiesta per non avere passaggio davanti a casa. Mi viene in mente quella del Piano, queste varianti mi sembrano opportune , a meno che non ci sia un caso particolare. 

Votazione punto 6

Consiglieri presenti 20

Voti favorevoli 19

Voti contrari nessuno

Astenuti 1 (Allodoli)

Approvato a maggioranza.

Presidente: Ritorniamo al punto 3

Consigliere Giuliano Sottani: Nel frattempo ci è pervenuta una nota della Provincia che dice cose diverse da quanto ha detto il Sindaco. Legge nota (All. B)

Sindaco: Si evince che la questione è il materiale inerte, non le ceneri.

Consigliere Giuliano Sottani: In questo modo si rende il Comune più partecipe.

Sindaco: Vi ho detto che come comune siamo andati a vedere come funzionava la triturazione. A maggior ragione avere il quadro completo serve a tutti. Legge testo della mozione integrato e modificato:

“

· Che con atto dirigenziale n 2472 del 14/07/2009 il dirigente P.O. Energia della Provincia di Firenze ha dato autorizzazione alla costruzione ed esercizio dell’impianto di cogenerazione di 50 MW alimentato a metano proposto dalla società Volta srl all’interno dell’area del cementificio SACCI di Testi

· Che nella Relazione per lo STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE Realizzato da Envisystem per Volta srl nel giugno 2006 si legge a pag 61 paragrafo 1.3.7.1 Demolizione edifici in disuso: “Alcuni degli edifici in disuso appartenenti al vecchio cementificio adiacenti alla Strada Provinciale 33 di Testi saranno demoliti per fare spazio alla Centrale…….I silos (edificio 7) sono pieni di ceneri provenienti dal gassificatore ora in disuso. Queste ceneri dovranno essere trattate come rifiuti speciali “.
· Che nella medesima relazione si dichiara successivamente a riguardo delle strutture da demolire: “Le strutture sono quasi totalmente in cemento armato con bassa presenza di murature di laterizio. Il materiale granulare di risulta, in mucchio derivante dalla disgregazione del calcestruzzo è dunque intorno ai 10000 m3 in gran parte riutilizzato per il livellamento del piazzale e riempimento di vasche interrate in disuso ubicate nella stessa area di recupero. Il materiale ferroso è stato valutato in circa 650 t. Le specifiche di demolizione prevedono le normali procedure di riduzione delle polveri (acqua a pioggia artificiale, bagnatura del materiale in mucchio ecc) sia in fase di demolizione che in fase di conferimento in discarica. Sarà tenuto sotto controllo in particolare l'allontanamento di acque meteoriche nel fiume Greve per evitare scarichi di materiale fangoso. La demolizione non prevede l'uso di esplosivi.” In base alla normativa vigente e sotto il controllo del Comune e della Provincia.
Considerato

· Che le demolizioni sono il primo atto della edificazione del nuovo impianto, e quindi risulta importante controllare che non vengano frettolosamente compiuti atti o passaggi con implicazioni potenzialmente dannose per la salute pubblica.
· Che tutti i comuni prossimi all’area sarebbero comunque coinvolti dalle eventuali ricadute negative delle scelte impiantistiche previste in valle della Greve, sia dal punto di vista medico-sanitario sia dal punto di vista ambientale e sociale. Dal che deriva l’impegno alla vigilanza e all'attenzione per ciò che accade in tale area da parte di tutte le amministrazioni locali coinvolte. 
IMPEGNA

Il signor sindaco e la amministrazione comunale ad attivarsi presso i competenti uffici provinciali e regionali per fornire in tempi rapidi a questo consiglio esaustive risposte ai seguenti quesiti:
1. Sono già iniziate le operazioni di bonifica dei silos? E se sì, chi ha certificato la composizione delle ceneri, e quali sono i risultati delle analisi?
2. Se la bonifica è iniziata, chi la attua e in quale luogo vengono smaltite le ceneri?
3. Sono già iniziate le demolizioni? Se sì, qualcuno ha analizzato le scorie del silos contenenti le ceneri? 
IMPEGNA ALTRESÌ

Il signor Sindaco e la amministrazione comunale ad attivarsi presso i competenti uffici perché le ispezioni e le analisi di cui sopra vengano effettuate, ove non lo siano già state fatte, e perché i risultati di tali analisi vengano rapidamente messe a conoscenza di questo consiglio e rese di pubblico dominio in nome di un principio di coinvolgimento e informazione della comunità su temi tanto importanti.  ”
Consigliere Marziali: Questi passaggi degli smaltimenti effettuati dalle Ditte da chi sono certificati?

Sindaco: Dalla Provincia.

Consigliere Borghi: Chi ha pagato questa bonifica?

Sindaco: La Sacci. Ora nella mozione originale si parla di una realtà che non esiste più perché le ceneri non ci sono più.

Consigliere Giuliano Sottani: Verrà richiesta la documentazione.

Presidente: Questa è la proposta di emendamento.

Consigliere Giuliano Sottani: Faccio la dichiarazione di voto. Prendo atto della evoluzione positiva di questa mozione perché quando la presentammo non ero fiducioso ma ora mi pare si vada verso una votazione unanime. Si inserisca che si richiede la certificazione da parte della Provincia.

Votazione punto 3

Consiglieri presenti 20

Voti favorevoli 20

Voti contrari nessuno

Astenuti nessuno

Approvato all’unanimità.

Discussione punto 4

Presidente: Questo punto non è aperto alla discussione come deciso dalla Conferenza dei capigruppo. Legge prima parte Interpellanza (All. C)

Vicesindaco: Ci siamo presi un po’ più di tempo del necessario perché dalla vostra richiesta siamo rimasti sorpresi, abbiamo chiesto agli uffici e ci hanno detto che con i 92.000 euro si è chiuso ogni debito che aveva l’Amministrazione Comunale.

Consigliere Checcucci: La cifra pagata in totale?

Vicesindaco: Questo non sono in grado di riferirvelo e mi impegno ad approfondire ancora.

Consigliere Stecchi: Rimaniamo in attesa delle integrazioni.

Presidente: Legge seconda parte dell’Interpellanza. Legge sua nota (All. D). La votazione è in sospeso, manca la data, l’accordo per trovare la data ritengo sia la Conferenza dei Capigruppo.

Sindaco: Mi chiedo perché una parte della minoranza continui a parlare del termovalorizzatore quando non ne parla più nessuno. Dal 2002 il Piano Provinciale prevede, per la Provincia di Firenze, tre inceneritori: Case Passerini, Test e Rufina, con la riforma dell’ATO sono stati presi i tre piani e si è fatta la sommatoria. E’ iniziato un dibattito in cui tutti hanno detto che si fa o un inceneritore unico nella piana o si fanno tutti e tre gli impianti. Ad Acerra l’inceneritore è stato imposto e come avrebbe potuto fare lo Stato ad imporlo se non era possibile. Per togliere l’inceneritore di Greve non ho detto di rimettere in discussione il Piano Provinciale ma ho detto che dal 2002 sono intervenute cose nuove. Il turbogas avrà dei problemi ad essere inserito nel territorio perché funziona con una turbina simile a quella degli aerei. Utilizziamo il forno della Sacci come contributo allo smaltimento dei rifiuti, il forno non produce diossina, ho chiesto di riflettere su questa nuova situazione perché è una cosa concreta e non si dà seguito a chi dice che la Provincia di Firenze non fa nulla per lo smaltimento dei rifiuti, non propone nulla dalla chiusura dell’inceneritore di San Donnino. Rendiamoci conto che da soli non siamo in grado di gestire i rifiuti. L’altro giorno ho visto un commerciante riempire un cassonetto di indifferenziati con dei cartoni e alle mie rimostranze mi ha risposto che non poteva raggiungere quello della carta perché era solo in negozio, in realtà basterebbe organizzarsi. Non si deve dire ora si ora no, per fare il termovalorizzatore occorre fare una variante al Regolamento Urbanistico e al Piano Strutturale.

Consigliere Sottani Giuliano: Non sarà dunque una variante ad hoc ma nel contesto.

Sindaco: Dovranno passare almeno tre anni perché noi non vogliamo fare un Piano Strutturale banale, ma perché questo sia credibile dobbiamo fare delle proposte concrete, si applica le procedure per discutere fra cinque o sei anni, quando, spero, la situazione sarà cambiata. Pertanto non vedo la necessità di approvare qualcosa ora che non sia esclusivamente di dimostrare che noi siamo per il termovalorizzatore.

Consigliere Sottani Giuliano: Faccio una mozione d’ordine, chiedo se possiamo dare la risposta in tre.

Presidente: Tre brevi interventi.

Consigliere Borghi: Personalmente faccio parte del PDL  che è favorevole ad usare il termovalorizzatore e quindi non siamo pregiudizialmente contro di esso. Ho letto su Metropoli che c’era la proposta di fare un solo termovalorizzatore nella Piana perché farne tre costerebbe di più. Stasera il Sindaco ha detto che il forno di Testi brucia CDR cioè combustibile derivato dai rifiuti, chi ha dato l’autorizzazione? 

Sindaco: Il Piano Provinciale prevede 20.000 tonnellate di CDR ma si è fatto per poco perché non c’erano le strutture, alle Sibille invece lo fanno, comunque il forno della Sacci riguarda il Comune di San Casciano perché si trova nel Comune di San Casciano e questo lo dovrà approvare. 

Consigliere Borghi: Quindi nella stessa area ci saranno due impianti: il forno della Sacci ed il termovalorizzatore? 

Sindaco: Si.

Presidente: Chiedo un unico intervento.

Consigliere Marziali: Noi presentiamo delle Interpellanze insieme per darsi una forza, non è detto che la si pensi esattamente nello stesso modo.

Presidente: Questo è un problema che dovrete risolvere a monte.

Consigliere Marziali: Chiedo che venga decisa una data dove si dia una fine alla mozione che si era presentata.

Sindaco: Fra un anno?

Consigliere Marziali: Io lo farei prima.

Presidente: Non posso decidere io la data.

Sindaco: Rimandiamo alla Conferenza dei Capigruppo.

Consigliere Giuliano Sottani: Presidente non è corretto che tu mi impedisca di parlare .

Presidente: Non sono io a dirlo ma il Regolamento, al prossimo Consiglio si può introdurre una mozione non la votazione.

Consigliere Giuliano Sottani: Presenteremo una mozione.

Presidente: Sarà sicuramente accolta.

Presidente: Presidente, devi gestire il Consiglio in modo più aperto.

Discussione punto 7

Sindaco: il Piano di Recupero  in oggetto riguarda un edificio parzialmente diruto, un Piano di Recupero che nella seduta odierna andrebbe definitivamente approvato; nella precedente amministrazione fu adottato e, a seguito del fatto che non sono pervenute osservazioni, in via teorica il Consiglio Comunale lo dovrebbe approvare, ma nel lasso di tempo intercorso si è rinnovata la composizione del Consiglio, in Commissione il Piano è stato approfondito e la Commissione all’unanimità ha ritenuto che non sia conforme al Piano Strutturale e al Regolamento Urbanistico; per questo si propone al Consiglio di non approvare definitivamente il Piano, con l’accoglimento di tale  proposta da parte della Giunta.

Consigliere Secchi: il Piano di Recupero è stato esaminato più volte, è stato fatto un sopralluogo, anche la precedente amministrazione aveva richiesto un approfondimento. Si tratta di una casa colonica di fine ‘800 praticamente distrutta, composta originariamente da un unico corpo che andrebbe ora invece suddiviso in tre corpi da cui deriverebbero sette appartamenti, quindi in contrasto con il Regolamento Urbanistico e con il Piano Strutturale. Lle modifiche non sono pertanto limitate, perché, se da un edificio se ne vogliono fare tre, non è certamente una modifica limitata. La Commissione ha deciso di non procedere all’approvazione di questo piano di Recupero e ciò significa che si dovrà partire con un altro progetto e che non significa non farne più di nulla.

Consigliere Sottani Giuliano: Rilevo la professionalità e la serietà con cui il Presidente della Commissione Urbanistica gestisce le pratiche di sua competenza.

Consigliere Stecchi: che si associa alle parole di Sottani.

Consigliere Sottani Giuliano: L’edificio è quasi completamente diruto, quanto precedentemente approvato non è una cosa seria e questo Consiglio fa bene a non approvare definitivamente il Piano di che trattasi, e a far ripresentare il Progetto, perché dal sopralluogo è emerso che non esistono tracce delle fondazioni. Si intenderebbero fare tre corpi e sette appartamenti  dove prima c’era una casa colonica, non si possono creare volumetrie che non esistono, per l’adozione il mio gruppo, a suo tempo, votò contro.

Sindaco: Il gruppo di Sottani si era astenuto.

Consigliere Allodoli: All’epoca dell’adozione non avevo seguito la cosa perché esulava dalle mie competenze e ritiengo di averla votata sulla base di una relazione sbagliata, mi dispiaccio di aver dato, a suo tempo,  il mio voto favorevole.

Consigliere Marziali: A mio parere nella passata amministrazione deroghe urbanistiche ne furono date abbastanza e mi auguro che d’ora in poi si proceda come si intende fare stasera, visto che si tratta di una chiara speculazione edilizia e voterò a favore per respingere l’approvazione definitiva.

Presidente: Con questo atto si delibera di non procedere all’approvazione definitiva e conseguentemente si annulla la precedente adozione.

Votazione punto 7

Consiglieri presenti 20

Voti favorevoli 19

Astenuti n. 1 (Allodoli)

Voti contrari nessuno

Approvato a maggioranza

Discussione punto 8

Sindaco: Questa di cui parliamo è un’importante iniziativa imprenditoriale, la famiglia Marzotto ha acquistato Lamole di Lamole, la famiglia Marzotto produce un pinot famoso come il Santa Margherita. Stasera approviamo un piano attuativo, la cantina, alcuni annessi, una mostra dell’azienda. La Commissione paesaggio si è riunita tre volte dove si approva con alcune prescrizioni per poter mitigare l’impatto ambientale, come alberature ed altro. Abbiamo intenzione di agire così con tutti i futuri progetti perché per esempio a Panzano ho visto i pannelli fotovoltaici delle Cicciole che hanno deturpato la zona.

Consigliere Secchi: Le prescrizioni sono state date anche in Commissione Consiliare , soprattutto per quanto riguarda i nuovi standard energetici, abbiamo dato prescrizioni anche per le acque meteoriche.

Consigliere Marziali: Quando sento che ci sono in questo progetto anche due abitazioni per gli operatori agricoli, mi viene alla manteche in un’altra zona c’era l’indicazione che questi appartamenti non potevano essere dati ad altri se non agli operatori agricoli e sono tutt’ora disabitate nonostante che lì gente a lavorare ce ne sia tanta, lì c’è stata una speculazione mascherata. Chiederei fosse aggiunto in delibera che anche questi appartamenti siano destinati solo agli operatori agricoli.

Presidente: Ricordo che quella di stasera è un’approvazione preliminare.

Consigliere Giuliano Sottani: Questa azienda opera bene per cui non metterei questo paletto, se poi ci vogliono fare la foresteria che ce la facciano.

Consigliere Marziali: Vorrei si tenesse conto di quanto ho detto.

Consigliere Secchi: Ritorneremo sopra a questo argomento anche perché ormai la Commissione ha già chiuso il verbale.

Votazione punto 8

Consiglieri presenti 20

Voti favorevoli 20

Astenuti nessuno

Contrari nessuno.

Approvato all’unanimità.

Discussione punto 10

Sindaco: Parliamo di spendere 150 euro per aderire all’Uncem.

Votazione punto 10

Consiglieri presenti 20

Voti favorevoli 20

Astenuti nessuno

Voti contrari nessuno

Approvato all’unanimità.

Presidente: Per il punto 11 c’è una questione di sospensiva perché il Regolamento è in contrasto con la convenzione firmata con Associazioni di Panzano e viene pertanto rimandato.

Il Consiglio si scioglie alle ore 00,50.
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